日本の言語教育における「振り子」運動－オートノミーとコントロールの関係 by 木村 利夫 & Paydon Steven
－ 67 －
日本の言語教育における「振り子」運動
日本の言語教育における
「振り子」運動－
オートノミーとコントロールの関係
木　村　利　夫　
Steven Paydon　　
はじめに
　オートノミ ― （autonomy）とコントロール（control）は教育を論じる
とき、対極に位置する概念と見なされる。振り子の運動原理に見られる
ように、コントロールが強ければオートノミ ― が弱くなるという相互
に関連する力関係を示すものである。この「振り子」を用いる表現は、
教育の改善がテーマになる場合、世界中でしばしば引用される比喩的表
現である。そして、昨今、日本においても盛んに論じられるようになっ
ている「教育の改善」にもちょうど当てはまる表現でもある。
　本稿は、自己決定理論（Self-Determination Theory; 以下では SDT とす
る）におけるオートノミ ― を概観し、オートノミ ― が学習者のみなら
ず教師にとっても非常に重要な意味を持つことを示すものである。さら
に、オートノミ ― の対極にあるコントロールという概念に注目し、日
本において現在行われている教育の動向についても概観する。また、過
度なコントロールや標準化が起こることで、教育で得られる果実が、残
念なことに妥協による産物に終わってしまう状況を回避するためには適
度な「バランス」が必要とされることを指摘するものである。
オートノミー
　動機づけとオートノミーは密接な関係にある。Ushioda （1996）は「自
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立性の高い学習者は動機づけされた学習者であると定義される。」（p.2.）
と述べている。そして、Dörnyei （2001）は、動機づけこそが人間を行動
に結びつけ、その背後にある駆動力となるものであると述べている。人
がどのような行動を行い、その行動をどの程度長く継続できるのか、そ
して目標に向けてどの程度真剣に追及しようとするかなどに深く影響を
及ぼすものである（p.8.）。
　SDT は、社会・状況依存的な状況に焦点を当てたものであり、この
状況は自己の動機づけと健全な精神の成長が自然に進展するプロセスを
妨げるものではなく、その促進を促すものである （Ryan & Deci, 2000, p. 
68）。この理論は動機づけを 2 つの基本形、即ち、本人が本来有してい
る「内発的動機づけ」（intrinsic motivation）と「外発的動機づけ」（extrinsic 
motivation）とに分けている。内発的動機づけは、行動そのものを当然
なものとして満足できる行為との関係があり、外的なプレッシャーに依
存するものではなく、自分自身の内面に存在しているものである。対し
て、外発的動機づけは内面以外に存在し、「分離できる結果」を得るた
めの行動に関係しているものである。
　この「分離できる結果」とは金銭、報酬、競争、階級、刑罰を受ける
ことを避けようとすることなどを指す。SDT の中で内発的動機づけを
高めるものとして同一視されるのは、オートノミー、能力、人間関係と
いう人間の心理に影響を与える 3 つの重要な要素があるが、それらは
挫折の脅威にさらされると動機づけを引き下げてしまうことにもなる
（Ryan & Deci, 2000）。
　内発的動機づけと外発的動機づけの重要な違いは、外発的動機づけ
が短期的な結果を生み出すのに対して、内発的動機づけは持続可能で、
より長期的な結果を提供することである（Ehrman & Dörnyei, 1998, p. 
258.）。さらに、内発的動機づけとしてのオートノミーが、言語学習に
おいて非常に重要な役割を有しているということは注目すべきことであ
る。しかし、この「オートノミー」という用語が実際にはどのような意
味を持つものであろうか。Deci and Flaste （1996）はこの用語を「自制」
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や「克己心」から由来すると定義づけているが、次の言葉は学習のみな
らず、教育という観点においても非常に意義深いものである。
「オートノミーであるということは、自己の内面と調和した状態で
行動することである。つまり、自分が行動するときに、自己が自由
であることを感じ、自らの意志で動いていることを実感することで
ある。人は、オートノミーの状態になると、現在の自分の行動をまっ
たく厭うことなく快く実行し、興味と責任感を持って、その行動を
抱擁するかのように受け入れるようになる」（p.2.）。
学習者オートノミー
　学習者オートノミーは、国を問わず、言語教育の世界において、ます
ます注目されるようになっている。事実、学習者オートノミーが言語教
育に与えている影響は強烈であり、研究者は言語教授を言語学習と捉え
る変化が起きており、それは学習の中心が教師から学習者に移行してい
るものと同質である。学習者オートノミーは、自身の学習を学習者自身
にコントロールさせる権限を与えるものである。さらに、学習者オート
ノミーは、学習者にとっての成功と将来のための責任を学習者自身がと
ることと同様に、自身の学習を進める責任を学習者自身にとらせるこ
とを示しているものである。学習者オートノミーに関しては Dickinson 
（1995）が次のように述べている。
「・・・成功と高い動機づけを獲得できるかどうかは、次のような
条件を満たすことが必要である。つまり、先ず学習者が自身の学習
の責任をとること、そして学習者が自身の学習をコントロールする
ことが可能であること、さらに、学習が成功するか失敗するかどう
かは自身のコントロールが及ばない外的な要因にあるのではなく、
学習者自身の努力と戦略によるものであると正しく理解することが
できるかどうかという条件である。これらの条件はどれもが学習者
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オートノミーに特徴的なものであり、・・・」
（Dickinson, pp. 173-174; Ehrman & Dörnyei, 1998, p. 256. に引用）
　学習者オートノミーを獲得することは多くの理由で重要である。これ
は主としてオートノミーの状態にある学習者はすでに動機づけがなされ
ているからに他ならない。しかし、学習者が自身の学習に対して事前に
行動を起こしていたり、ある程度の思慮を経て学習に取り組んでいる場
合は、学習者は自身の目標を達成しやすくなる。それは自身の目的がよ
り個人的な（＝パーソナルな）ものであり、実際的であり、そして焦点
が定まったものになるからである。
　さらに、オートノミーの度合いが高まることに関連して、成功体験が
多くなると学習に対する肯定的な態度を強化することにつながる。この
ことがまた学習の動機づけを高め、さらに学習を継続するにつれて、自
身の学習の際に事前に自ら行動を起こすようになり、またいっそうに学
習に対する取り組み方が強固なものとなっていく。学習者は自身の学習
に対して必ずしも完全に肯定的にはならないこともあるが、ついには、
思慮を重ねたスキルと学習に適切な態度を向上させ、動機づけを下げて
しまうような小さなつまずきなどは自らに克服することができるように
なる。
教師オートノミー
　教師オートノミーは、学習者オートノミーと比べるとあまり注目され
ることがない。しかし、Little （2004）は「学習者オートノミーについて
真剣に考えるのであれば、その鏡像となる教師オートノミーについても
同等に真剣に考慮しなければならない」と的確に指摘している（p.2.）。
さらに Little （1995, 2004）は、学習者がオートノミーの状態にある学習
者になるためには、教師がオートノミーの状態になる必要があると率直
に断言している。教師オートノミーが重要である理由は主に 2 つある。
ひとつには、学習者オートノミーは教師オートノミーに依存するところ
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が大きいことであり、もうひとつは教師自身の動機づけにとっても大切
であるからである。前者の理由を付言すると、教師オートノミーと学習
者オートノミーが相互に依存している概念であることが挙げられる。こ
うした考えを明瞭にしながら、Little （2004）は、学習は相互作用から生
じるものであり、相互作用は相互に依存していることにより特徴づけら
れると指摘する。学習者オートノミーは先に触れたように、学習者が自
身の学習を自分でコントロールできることが前提となっている。こうし
た関係にある教師の役割りは、学習目標を設定するときに学習者と共に
行動する「進行役」の役割りへと変化する。教師は学習者と教科内容を
話し合い、学習者自身が学習に関して十分に考察をすることができるよ
うに手助けを行うことになる。学習者オートノミーを考えるには、教師
オートノミーが非常に重要であることが他にも指摘されている。
「極めて重要なことであるが、教師オートノミーを進展させること
は、クラスルームがオートノミーの状態であるかを疑いながら、柔
軟に再解釈を行うことである。オートノミーの状態にある教師は、
学習者が行う学習をもっとも最適に刺激を与えるやり方で、率直に
かつ無理のないように学習者と共に行動する。というのは異種多様
な問題に対する優れた解答が現れるのは学習者オートノミーをさら
に発達させ、また再解釈を行ってこそ必然的に生じるものだからで
ある。」
（Barfield, A., Ashwell, T., Carroll, M., Collins, K., Cowie, N., Critchley, 
M., Head, E., Nix, M., Obermeier, A., Robertson, M. C. 2001, p. 5.）
　オートノミーはまた教師の動機づけにとっても重要である。内発的動
機づけに関係する心理的に必要なものに対して学習者が肯定的に反応す
ることが期待されるのと同様に、教師もまた肯定的に反応することを期待
されることになる。例を挙げると、教師がオートノミーの状態になるため
に必要なものが満たされると、教師は力の限りに教授し、様々な情報を取
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り入れて決断をするようになり、プロフェッショナルとしての役割が高ま
ることになる。さらに、過度なコントロールが出現し教師が必要とするも
のを侵害してしまうと、教師は遠ざけられる存在になり、結果的にはせっ
かくの教授も妥協の産物からなる授業となってしまう。
コントロール
　コントロールは、オートノミーの状態の正反対を意味する。実際、コ
ントロールとオートノミーの概念を対比させると、その違いが浮き彫り
になる。
「コントロールされるというのは、プレッシャーを感じているので、
仕方なく行動するという意味である。人はコントロールされる状態
に置かれると、自らを支持するという感覚を持たずに行動すること
になってしまう。その行動は自己を正しく表現したものではない。
そうした場合の自己はコントロールによって押さえつけられたもの
だからである。こうした状況下では、人は疎んじられているとみな
されても無理もないものとなってしまう。」 
（Deci & Flaste, 1996, p. 2.）
　この「疎外感」は特に核心を突く概念である。なぜならば、Little （2009）
が指摘しているように、「コントロールされた行為によって誘因される
疎外感はせっかくの内発的動機づけを弱体化させてしまう」（p.148.）か
らである。
教育の改革
　学習者の視点に立つと、学習者オートノミーを制限するのは教師に他
ならないという見方ができる（Benson, 2011, p. 3.）。教師に対する直接
的なコントロールは現場での学校規則やカリキュラムという形で上方か
ら現れることになる。しかし、これらは教育のためのさらに大きくて上
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方にある計画の最終的な結果に過ぎない。日本の教育は政府によって集
権化され綿密に規定をされていると言ってよい。教育政策は文部科学省
（MEXT）に規定され、文部科学省は内閣総理大臣によって直接的に任
命される大臣によって統括されている。教育改革の一環として、大学の
教育については、2002 年の「学校教育法を一部改正する法律」によっ
て 2004 年 4 月から 7 年ごとに文部科学省が認証した第三者機関（認証
評価機関）による評価を受けることが義務づけられることになった。
　この評価の目的は「大学等の質を保証する」、「評価結果が公表される
ことにより、大学等が社会による評価を受ける」、「評価結果を踏まえて
大学等が自ら改善を図る」である。審査を受けたのちには、認証評価結
果として、「Ⅰ 認証評価結果」「Ⅱ 総評」「Ⅲ 大学に対する提言」で構
成された結果を受けることになる。手短に言えば、大学等として適合し
ているか否かを評価されることになるわけである。審査の対象には、教
育における評価の基準、方法、体制等についての一定の基準（認証基準）
があり、省令により評価されることになるが、これが大学教育の現場に
影響を及ぼすのは当然の流れである。大学を公的な評価のもとに置くこ
とで、政府の意向が大学のクラスルームにまで影響を及ぼすようになっ
てくると言える。こうした中で大学が取った典型的な反応はコントロー
ルを強くして、カリキュラムを標準化することになっているのではない
かと感じられる。しかし、コントロールと標準化が教化されることは教
育の改善と必ずしも相関関係になるとは限らない。コントロールと標準
化が過度になり、それがある限度を越してしまうと、例えば、オートノ
ミーや「Can-Do ラーニング・システム」のような学習方法にはマイナ
スに働いてしまうこともあり得るからである。
学習者オートノミーを抑制するもの
　「Can-Do システム」は、それ自体が効率よく働くためには自由度が高
い環境であることが要求される。もし、学習者が自身の学習を十分にコ
ントロールできる十分なオートノミーの状態になることができないので
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あれば、せっかくの Can-Do プログラムの効果もフルに発揮することが
できなくなってしまう。すでに述べた Dickenson （1995）の見解を見ても、
学習者オートノミーとは学習に対する責任とコントロールを学習者自身
がとることができるかどうかにかかっているからである。
　CEFR （the Common European Framework of Reference for Languages） 
（2001）は次のように述べている。
「オートノミーの状態にある学習が加速されるのは、「本気で学習し
ようとすること」が言語学習の不可欠なものであると自覚したとき
であり、その結果、学習者は自身の学習のスタイルを次第に自覚す
るようになり、すぐ手の届くところにある選択に気づき、さらに自
分に一番適した選択に辿り着くことになる。」（p.141.）
　こうした Can-Do 自己評価システムは強力な学習ツールである。近年、
日本のみならず世界における多くの学習機関で採用されている。しかし
ながら、このシステムは教師と学習者の双方がかなりの高いレベルでの
オートノミーが備わった学習環境が伴わないと成功に至ることができな
い。Can-Do システムが成功するには、学習者が自身の学習目標を決定
し、複数ある場合はそれらの目標を融合し、将来の学習の充実の為にも
自身の学習に反映させていく機会が与えてくれる環境が必須のものであ
る。もし学校のカリキュラムが厳格過ぎるあまり、学習者が自身の学習
に必要であると感じるものを自由に選択することができないようなコン
トロールの状況下に置かれてしまうと、上記した必要不可欠なものが満
たされることは不可能となる。
教師オートノミーを抑制するもの
　Little （2009）は、交渉、共有、内省に基づいた教授方法だけが学習者
オートノミーを発展させることができると述べている（p.172.）。Hunt 
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（2009）は学習者オートノミーを発展させるにはクラスルームが学習計
画の焦点に合致することが必要であると指摘している。残念ながら、日
本の大学では、英語の授業が始まる際に、学習者がオートノミーの状態
に達して着席をしている場合が多いわけではないように感じられる。そ
のような状態になる背景として、多くの日本の学習者が非常に困難な大
学入学試験を突破しなければならない状況にあることと無関係ではない
であろう。高等学校では、膨大な量の情報を暗記する詰め込みの学習が
現在でも行われ、試験は人生においてもっとも重要な節目となっている。
こうした教育を経てきた学習者は学習に遅れないようについていくとい
う一種の型にはめられ、こうした教育システムを乗り切るために従順に
なることに慣らされてしまう。結果として個々人が自分の頭で考えるこ
とが奨励されることがなくなってしまうと指摘する研究者もいる（Kelly, 
1993, pp.178-180.）。そうした教育を受けた学習者は学習目標を自身でコ
ントロールすることがなく、オートノミーの学習者として自らの経験を
有することがないことになる。
　したがって、Can-Do システムに対応した教室に学習者が到着すると、
早速に先ず自立した学習者になることが要求されることになる。もちろ
ん、オートノミーを育てる環境が整えられることが必要であるが、そう
することで、学習者は次のことを達成することが可能になっていく。
1  自身の内面的な、精神的な、そして行動に関する能力を発達する
こと
2  学習をコントロールするために必要な肯定的な態度を向上するこ
と
3  自身の学習について選択し、決定すること
（Benson, 2011, p.1.）
　さらに、学習者が学習に必要な事項に集中し、教師と共に話し合いな
がらコースの内容を交渉できるような柔軟性を教師が持つことが肝要で
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ある。教師自身がオートノミーを必要とするのは学習者の目標を授業の
レッスンだけではなく、コースの学習内容に、そして実際には学習の足
跡を授業に適宣に組み込むことができるようになるからである。
　教師オートノミーを過度に厳しくコントロールしてしまうと言語教育
者としての高い能力を損なうことにもなってしまう。オートノミーがな
ければ、学習者に選択肢を提供したり、学習目標を達成するための支援
をする手腕が減じられてしまうことになる。その結果、学習者の学習効
果も限られてしまうことになる。十分なオートノミーがないと、教師は
学習者が本当に必要としているものとクラスルームでの学習内容を十二
分に適合させるための時間と柔軟性を有することができなくなってしま
うのである。換言すれば、教師もプロフェッショナルとしての責任を果
たすためには十分なオートノミーが必要であるということになる。
　クラスルームに集うすべての参加者、つまり学習者と教師は各々がそ
れぞれ自身の学習経験、自身が必要とすること、得意とすること、不得
手とすること、そして個々の性格・性質を背景にして同じ空間を共有す
ることになる。学習者が 1人という一対一の対応をする教師に比べると、
1 つのカリキュラムやシラバスだけでは十分に複数の学習者に対して十
分に対応することが難しくなる。これは Can-Do 学習システムにとって
不可欠なものだけではなく、学習者オートノミーがなぜこれ程までに強
力であるかを示すものでもある。十分なオートノミーを持つ教師だけが
学習者が自分で学習をコントロールできる能力を促進させることが可能
なのである。したがって、学習成果をもっとも効率よく出せるように、
個々の学習者が必要とするものに個別に特化したものと近づける必要が
生じてくる。SDT の枠組みにこうした点を関連付けて考えた場合、コ
ントロールと標準化が強力なものになると、短期間での学習では標準的
な試験での高得点が期待できるが、長期間に渡る学習への動機づけを維
持することは困難である。このことから、教師オートノミーは、動機づ
けが維持された学習によって得られる成果が大きなものになることに直
接的に関係していると言える。
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バランスの重要性
　上記の内容を手短に述べると、日本の教育に見られる 2 つの傾向は
オートノミーとコントロールということになる。学習者オートノミーが
何よりも重要であるのはオートノミーの状態にある学習者は動機づけが
すでになされていることになるからである。しかし、学習者が熟慮の上
に自身の学習に取り組んでいるのであれば、その目標はより個人的なも
のになり、適切なものとなり、そして焦点が合ったものとなる。その成
果は学習者に自信をもたらし、学習に対する積極的な姿勢をますます堅
固のものとし、それは動機づけをさらに高め、より学習への取り組みを
真剣なものとさせ、前向きな態度で前へ前へと学習が進行することに
なっていく。しかし、学習者がオートノミーの状態に成り得るのは学習
者が自身の学習のコントロールを自分がとれる自由を有しているときの
みである。教師オートノミーが重要であることはすでに触れたが、教師
と学習者の役割りは相互依存の関係であり、学習者を担当する教師自身
がオートノミーの状態でなければ、学習者オートノミーは支えられるこ
とはできない。学習者が教師を必要とするのは自身がオートノミーの状
態になる学習者になるまでの案内人としてであり、教師には担当する学
習者が容易に成長できるように、豊富な経験に基づいた選択と決定を自
由に行うことができる環境が必要なのである。
　それとは対照的に、学校がカリキュラムで必要とするのは、透明性、
標準化、一貫性である。カリキュラムの自由度が高すぎると、そうした
ものを満たすことはできない。また、過度にオートノミーの状態になっ
てしまっては、非生産的になってしまうことにもなる。達成できるよう
な目標が備わった何がしかの構造が必要である。しかし、こうした構造
の中でも、教師側に学習者が必要とするものを第一に優先することので
きる十分な柔軟性と余裕が必要である。その際に必要となるのは、コン
トロールとオートノミーとのバランスである。Anderson （1987）は、「過
度にコントロールされたカリキュラムは柔軟性を失うことになり効率的
に機能することができなくなってしまうし、それとは逆に拘束が無いカ
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リキュラムでは放埓な状態になってしまうことになる。」と指摘する。2
つの極端な状態の間のどこかに、教師が必要とする自由を提供し、クラ
スルーム内で教師が専門家として効率よく動くことができるちょうど良
いところがあるはずである。しかし、どのようにカリキュラムの目標が
達成されるかを教師自身がコントロールできることが学習から十分な成
果を得られことに通じている。学習者オートノミーを求めるにはシラバ
スが教師と学習者との両者によって自由に、かつ十分に話し合うことが
できるような柔軟な環境が必要なのである。結果として、学校が学習者
オートノミーという教育上の成果を生み出すようになるためには、行政
側が教師に過度なコントロールを課すことをせずに、いっそうに学習者
中心の教育になることを目指すことが肝要である。そうすることで学習
者オートノミーがすくすくと育つ環境が整えられることになるからであ
る。
むすび
　本稿は現在の日本における 2 つの教育における動向を論じるものであ
る。ひとつは学習者オートノミーであり、もうひとつは行政によるコン
トロールに関するものである。両者はスペクトルとして両極にあること
が理解される。ここから生じる問題は振り子の錘があまりに極端にどち
らか一方に振れ過ぎてしまうと、教育の質は妥協の産物となってしまう
ことである。学習者オートノミーに本来備わっている恩恵を活用するこ
とに視点を置けば、大学教育においても学習者オートノミーとコント
ロールがバランスの取れた平衡関係となる適切な地点を見い出すことが
可能となるはずである。
　繰り返しになるが、オートノミーは強力な学習ツールである。学習者
がひとたびオートノミーの状態になれば、学習者は前進し、動機づけが
なされ、自身の学習の目標をコントロールする状態になる。教師がオー
トノミーの状態になれば、教師も前進し、動機づけがなされ、専門家と
して効率よく教授することが可能となる。Can-Do 学習システムは想像
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以上に優れた学習ツールとなり得る潜在能力を持ち、学習者が自身の学
習をコントロールするようになる力を与えることができる。過度のコン
トロールはシステム全体が中途半端な機能となり、学習者がオートノ
ミーの状態になる能力を結局は損なってしまうことになるのである。
　仮に振り子の錘が釣合の取れた平衡状態に戻らなければ、高等教育の
場である大学での英語教育であるにもかかわらず、厳しい受験が背景に
あるために多くの高等学校等で見られるような試験漬けの、試験の点数
に大きな比重が置かれた教育の延長線でしかないものとなってしまう。
高等教育を預かる教師にとってはその結果は明らかであり、学習者に
とっての動機づけと外国語の習得に与える影響はあまりにも大きいもの
である。決して看過すべきことはではない。
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